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Opinion	

For	the	Right	to	Criticize	Vaccines	

By	Bernard	Massie	

March	1,	2025	

Originally	published	in	French	on	November	26,	2024	in	Libre	Média		
(https://libre-media.com/articles/pour-le-droit-de-critiquer-les-vaccins?;	
original	French	version	reproduced	afterward)	

Is	 criticism	of	 vaccines	 taboo?	While	 the	establishment	 labels	 their	 detractors	 “vaccine	 skeptics”	or	
“antivaxers”,	voices	like	RFK	Jr	defend	the	right	to	question	without	being	ostracized.	Science	is	all	about	
debate.	

According	to	many	media	commentators,	true	experts	in	ScienceTM,	vaccine	hesitancy	is	equivalent	to	the	
posture	that	earns	you	the	label	of	“cuckoo”	or	“antivax”	shamelessly	attributed	to	Robert	Kennedy	Junior	
(RFK	Jr)	and	all	the	scientists	in	his	Children's	Health	Defense	(CHD)	organization.	

Mirroring	 the	 watered-down	 label	 of	 “climate	 skeptic”	 attributed	 to	 scientists	 who	 criticize	 climate	
alarmism,	critics	of	vaccination	are	also	referred	to	as	“vaccine	skeptics.”	

RFK	Jr	and	his	organization	are	denigrated	by	the	scientific	and	institutional	establishment,	as	evidenced	
by	an	editorial	published	last	August	in	the	prestigious	journal	Science.	It	states	that	RFK	Jr.	fully	deserves	
his	anti-vax	label,	as	do	all	those	who	join	him	in	questioning	vaccines.		

As	if	questioning	were	inherently	unscientific,	and	his	detractors	had	the	orthodoxy	of	ScienceTM	on	their	
side	like	dogma!	

Blind	trust	

The	premise	of	 this	widely-held	opinion	 is	 the	belief	 that	public	health	 institutions	are	competent	and	
honest,	and	that	they	are	immune	to	any	influence	from	marketing	or	biopharmaceutical	firms.	Are	they	
really?	

Should	we	blindly	trust	public	health	and	pharmaceutical	companies?	

How	can	we	ignore	the	immunity	from	prosecution	for	vaccine-related	injuries	that	these	companies	have	
enjoyed	in	the	U.S.	since	1986?	

Far	from	being	systematically	opposed	to	vaccination,	RFK	Jr	simply	proposes	that	all	vaccines	be	subject	
to	the	same	criteria	for	demonstrating	safety	and	efficacy	as	all	other	pharmaceutical	products,	following	
a	transparent	and	independent	analysis	of	the	dossiers.		

https://childrenshealthdefense.org/
https://www.science.org/content/blog-post/note-robert-f-kennedy-jr
https://www.congress.gov/bill/99th-congress/house-bill/5546
https://libre-media.com/articles/pour-le-droit-de-critiquer-les-vaccins?
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And	those	that	fail	to	meet	these	rigorous	standards	will	be	withdrawn	from	the	market	to	ensure	public	
protection.		
		
Should	we	blindly	trust	the	health	authorities,	who	themselves	rely	on	pharmaceutical	companies	without	
exercising	 elementary	 caution,	 neglecting	 to	 demand	 verifications	 that	 they	 then	 regret	 not	 having	
requested	in	the	first	place?	
		
This	approach	may	work	if	trust	is	earned,	but	what	happens	when	doubt	arises?	Wouldn't	it	then	be	wiser	
to	check	diligently	rather	than	fight	doubt	as	a	scientistic	heresy?		
		
As	if	we	had	to	be	for	or	against	vaccination,	without	questioning.	And	yet,	as	Didier	Raoult	proclaims,	
“we	have	the	right	to	be	intelligent!”	For	my	part,	having	devoted	part	of	my	career	in	biotechnology	to	
the	development	of	 various	 vaccines,	 I'd	 like	 to	 assert,	 in	 the	manner	of	 Coluche:	 I'm	neither	 for	 nor	
against	vaccination.	Quite	the	contrary!	
	
Vaccination	if	necessary	
		
So,	 it	was	with	a	heavy	heart	 that	 I	was	 forced	to	question	the	whole	history	of	vaccination,	after	 the	
COVID-19	vaccination	debacle.	
		
I	remain	dumbfounded	that	public	health	authorities,	despite	the	unprecedented	toxicity	-	particularly	of	
mRNA-modified	 vaccines	 encapsulated	 in	 lipid	 nanoparticles	 -	 stubbornly	 resist	 withdrawing	 these	
products	from	the	market.		
		
This	 obstinacy	 perpetuates	 the	 damage	 to	 individual	 and	 collective	 health	 that	 these	 products	 inflict	
without	any	obvious	benefit.	At	the	same	time,	it	increases	the	profits	of	pharmaceutical	companies	and	
temporarily	preserves	the	credibility	of	the	players	involved	in	these	gene	vaccines.	
		
The	 damage	 to	 people's	 health	 is	 matched	 only	 by	 the	 damage	 to	 trust	 in	 public	 health	 authorities,	
politicians	and	pharmaceutical	companies.	And	it's	such	a	shame!	
	

Also	Read:	Making	people	believe	they're	sick	to	sell	drugs	
	
At	the	same	time,	I	understand	that	my	former	colleagues,	who	are	hard	at	work	on	vaccine	technologies	
with	colossal	subsidies	and	the	best	intentions	in	the	world,	are	not	necessarily	inclined	to	question	the	
foundations	of	this	veritable	goose	that	lays	the	golden	eggs.	
		
I	only	hope	that	I	would	have	had	the	lucidity	and	integrity	to	question	these	practices	if	I	were	still	active	
in	this	field,	like	some	of	my	new	colleagues,	who	have	paid	and	are	still	paying	a	high	price	for	daring	to	
speak	out.	
		
Vaccine	hesitancy	is	not	a	crime		
		
Vaccination	was	initially	conceived	on	the	basis	of	observations,	some	of	which	date	back	to	the	time	of	
the	Athenian	plague,	according	to	which	a	person	who	has	survived	a	disease	appears	to	be	resistant	to	
it,	although	he	or	she	may	retain	more	or	less	serious	after-effects.	

https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/09246479241292008
https://libre-media.com/articles/faire-croire-aux-gens-quils-sont-malades-pour-vendre-des-medicaments
https://www.nationalgeographic.fr/histoire/en-430-av-j-c-la-mysterieuse-peste-dathenes-a-fait-des-dizaines-de-milliers-de-morts
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From	 the	 very	 first	 attempts	 to	 propose	 vaccination	 as	 a	 means	 of	 preventing	 infection,	 there	 was	
resistance	from	both	the	general	public	and	the	medical	profession.	Resistance	was	even	fiercer	when	
attempts	were	made	to	mandate	vaccination.	
		
The	question	of	vaccination,	which	has	been	highly	polarized	from	the	outset,	and	which	is	the	subject	of	
passionate	debate	in	scientific	and	medical	circles	as	well	as	among	the	general	public,	is	far	from	easy	to	
settle.	And	the	Manicheanism	that	would	reduce	the	debate	to	a	question	of	good	and	evil	is	reminiscent	
of	the	religious	wars,	when	everyone	claimed	to	be	on	the	right	side	of	orthodoxy	and	faith.	
		
It	should	be	pointed	out	that,	at	the	time,	neither	the	germ	theory	nor	the	immune	system	were	known,	
and	 their	 discovery	 even	 followed	 the	 first	 attempts	 at	 vaccination.	 This	 shows	 just	 how	 shaky	 the	
scientific	and	medical	foundations	of	vaccination	were	from	the	outset.	
		
Since	 then,	 knowledge	 of	 the	 immune	 system	 has	 progressed	 considerably,	 as	 demonstrated	 by	 the	
impressive	number	of	scientific	publications.		
		
But	do	we	know	enough	to	develop	the	right	vaccines?	Above	all,	are	we	putting	this	knowledge	to	good	
use,	as	shown	by	the	deficiencies	of	vaccines	against	respiratory	infections	such	as	influenza	and	colds,	or	
COVID-19?		
		
Of	 course,	 research	 is	 in	 full	 swing,	 raising	 hopes	 of	 developing	 better	 vaccines	 for	 viral	 respiratory	
infections,	but	we're	not	there	yet,	and	until	then,	reasonable	doubt	is	more	than	justified.	
	
Natural	immunity	vs.	vaccination	
		
In	fact,	no	vaccine	available	is	more	effective	than	natural	immunity,	while	vaccine	strategies	only	try	to	
emulate,	as	best	they	can,	the	protection	conferred	by	natural	immunity.		
		
This	is	very	difficult	to	do	when	our	knowledge	of	the	protection	conferred	by	natural	immunity	is	still,	
alas,	so	incomplete.	
		
Studies	 show	 that	 protection	 conferred	 by	 natural	 immunity	 is	 more	 robust	 and	 longer-lasting.	 This	
knowledge	 is	well-founded,	despite	 the	propaganda	of	national	and	 international	public	health	bodies	
who	tried	to	suppress	it	during	the	COVID-19	health	crisis.	
		
Instead	 of	 presenting	 vaccine	 hesitancy	 as	 a	 public	 health	 risk,	 wouldn't	 it	 be	 better	 to	 combat	 the	
denigration	of	natural	immunity,	without	which	no	vaccine	can	work?		
		
Not	 to	 mention	 the	many	 simple	 and	 inexpensive	 strategies	 for	 fortifying	 natural	 immunity,	 such	 as	
adequate	levels	of	vitamin	D,	which	is	one	of	the	major	hormones	responsible	for	the	proper	functioning	
of	the	immune	system.		
		
The	people	most	vulnerable	to	infection	are	those	whose	immune	system	is	weakened	and	functioning	
below	its	normal	capacity.	How	can	vaccination	with	current	strategies	remedy	this	problem?		
		

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=immune+system
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36634620/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36634620/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39237609/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39237609/
https://reinfoquebec.ca/wp-content/uploads/2021/12/Opinion-dexpert-Bernard-Massie.pdf
https://www.canadiancovidcarealliance.org/featured/new-book-down-the-covid-19-rabbit-hole-independent-scientists-and-physicians-unmask-the-pandemic/
https://www.canadiancovidcarealliance.org/wp-content/uploads/2024/03/24MR10_Canada_Vitamin-D_Campaign.pdf
https://www.canadiancovidcarealliance.org/wp-content/uploads/2024/03/24MR10_Canada_Vitamin-D_Campaign.pdf


 Page 4 of 11 

 www.cccalliance.ca 

Vaccination	exploits	the	immune	system,	not	fortifies	it;	it	is	therefore	dependent	on	a	robust	immune	
system.	This	is	why	people	are	vaccinated	before	undergoing	immunosuppressive	treatments	for	organ	
transplants.	

Among	 the	 factors	 most	 neglected	 in	 vaccination	 strategies	 are	 local	 mucosal	 immunity	 and	 innate	
immunity,	one	of	the	most	important	determinants	of	which	is	the	composition	of	the	microbiota	as	a	
regulator	of	immunity.	

The	vast	majority	of	vaccines	available	do	not	effectively	stimulate	either	mucosal	or	 innate	immunity.	
What's	 more,	 in	 the	 adaptive	 immunity	 segment,	 cellular	 immunity	 is	 neglected,	 focusing	 mainly	 on	
humoral	immunity,	i.e.,	antibodies.		

However,	cellular	immunity	with	T	lymphocytes	and	NK	killer	cells	is	essential	for	effectively	combating	
intracellular	pathogens	such	as	viruses.	

Promises	hard	to	keep	

In	 theory,	 vaccination	 is	 a	 very	 attractive	 approach,	 because	we're	 trying	 to	 protect	 people	 from	 the	
deleterious	effects	of	a	possible	infection,	with	an	inoculation	that	would	be	far	less	deleterious	than	the	
infection	itself.	Since	we're	inoculating	healthy	people,	we'd	all	like	it	to	work,	with	a	minimum	of	risk.	

But	 in	practice,	 it's	very	difficult	to	simulate	natural	 infection	correctly,	except	with	attenuated	viruses	
such	as	the	Sabin	polio	vaccine,	which	means	that	the	vast	majority	of	vaccines	fail	to	stimulate	natural	
immunity	as	effectively	as	natural	infection.	

But	this	approach	is	not	without	risks,	as	we	have	seen	with	the	resurgence	of	vaccine-derived	polio	in	
several	countries	where	mass	vaccination	with	the	Sabin	vaccine	has	taken	place.	Using	deep	sequencing	
methods,	we	quickly	demonstrated	that	these	polios	were	induced	by	recombination	of	the	vaccine	strain	
with	enteroviruses	from	the	intestine,	reconstituting	a	pathogenic	virus.	

See	also:	Didier	Raoult:	“I	was	treated	like	a	heretic.”	

What's	more,	demonstrating	that	the	benefits	and	risks	associated	with	vaccines	are	still	preferable	to	
natural	infection,	which	has	been	declared	more	dangerous,	is	an	enormous	challenge.	

Except	perhaps	for	very	serious	infections	such	as	Ebola,	which	can	kill	over	50%	of	people	within	a	few	
days.	This	is	clearly	a	situation	where	prophylactic	intervention	with	monoclonal	antibodies	and	a	gene	
vaccine	can	save	lives.		

Among	the	indirect	measures	of	vaccine	efficacy,	it	is	often	claimed	that	the	introduction	of	vaccines	in	
the	 20th	 century	 dramatically	 reduced	 infant	mortality	 from	many	 infections	 such	 as	measles,	 polio,	
diphtheria,	whooping	cough	and	the	proud	scarlet	fever.		

In	fact,	the	incidence	of	all	these	infections	fell	by	over	90%...before	vaccination	was	introduced.	And	what	
about	scarlet	fever,	for	which	no	vaccine	exists,	but	whose	decline	has	followed	the	same	trend?	

https://www.youtube.com/watch?v=7rcxd3X0ZEw
https://www.youtube.com/watch?v=7rcxd3X0ZEw
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37138015/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37138015/
https://www.nature.com/articles/s41541-023-00740-9#:~:text=OPV%20can%20regain%20virulence%20within,vaccine%20derived%20polioviruses%20(cVDPVs).
https://libre-media.com/articles/covid-le-deni-de-limmunite-naturelle-etait-surrealiste
https://www.nature.com/articles/srep06881
https://www.malone.news/p/vaccines-and-the-length-of-our-lives
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The	terrain	plays	a	decisive	role	in	fighting	infection	

It	is	most	likely	the	improvement	in	general	health	through	hygiene	and	good	nutrition,	the	terrain,	that	
is	largely	responsible	for	the	dramatic	reduction	in	health	problems	arising	from	infectious	diseases.	No	
doubt	with	the	help	of	antibiotics	too.	

Which	 is	not	 to	say	 that	vaccination	hasn't	hypothetically	played	a	minor	role.	But	 it's	very	difficult	 to	
assess.	And	despite	the	propensity	of	public	health	organizations	and	vaccine	manufacturers	to	overstate	
the	importance	of	vaccination,	several	credible	epidemiological	studies	dispute	this	narrative.	

Wouldn't	it	be	more	prudent,	then,	to	invoke	the	precautionary	principle	rather	than	impose	vaccination	
when	the	benefit/risk	ratio	is	unknown,	or	even	questionable?			

See	also:	COVID:	“The	denial	of	natural	immunity	was	surreal.”

Insofar	as	establishing	a	favorable	benefit/risk	ratio	for	vaccination	is	very	difficult,	without	this	reliable	
information,	we're	dealing	with	belief,	not	science.	Except	that	this	belief	is	well-established,	to	the	great	
benefit	of	the	pharmaceutical	industry!		

And	without	a	credible	analysis	of	the	risk/benefit	ratio,	from	an	ethical	point	of	view,	we	can't	confidently	
say	that	people	can	consent	to	free	and	informed	vaccination.		

With	the	MAHA	movement	and	RFK	Jr	on	the	horizon,	are	we	finally	going	to	have	debates	that	will	shed	
more	light	on	the	scientific	foundations	of	vaccine	hesitancy,	beyond	belief	and	propaganda?	

Is	the	public	ready	to	calmly	examine	the	data	and	anxiety-provoking	questions	surrounding	vaccination,	
or	 will	 they	 instead	 seek	 refuge	 in	 comfort	 and	 indifference,	 swaddled	 in	 their	 reassuring	 but	 often	
dangerous	beliefs,	out	of	fear,	laziness	or	learned	helplessness?	

At	a	time	when	our	health	is	at	stake,	it's	high	time	we	stopped	to	stop	gilding	the	lily!	

About	Dr.	Bernard	Massie	

Retired,	Independent	biotech	consultant;	Associate	Professor	of	Microbiology	and	
Immunology	at	the	Université	de	Montréal	
PhD	in	Microbiology	(University	of	Montreal)	
Following	 his	 Ph.D.	 training,	 Dr.	 Massie	 undertook	 a	 three-year	 postdoctoral	 stage	 at	
McGill	University	studying	DNA	tumour	viruses.	Dr.	Massie	joined	the	National	Research	
Council	of	Canada	 (NRC)	 in	1985	as	a	 research	 scientist	 in	 the	Virology	Group.	He	was	
appointed	Leader	of	the	Animal	Cell	Engineering	Group	in	1992	and	then	the	R&D	Director	
of	the	Antibody	and	Bioprocessing	Department	of	Human	Health	Therapeutics	 in	2006.	
His	 work	 focused	 initially	 on	 viral	 expression	 vectors	 (adenovirus,	 baculovirus	 and	
lentivirus)	 and	 their	 application	 to	 protein	 production	 and	 gene	 delivery.	 He	 has	 also	
dedicated	 a	 significant	 portion	 of	 his	 career	 to	 the	 development	 of	 integrated	
bioprocesses	 from	 vector	 construction	 and	 cell	 engineering	 to	 large-scale	 culture,	 for	

https://www.amazon.ca/Vaccination-erreur-m�dicale-du-si�cle/dp/2892391830
https://libre-media.com/articles/covid-le-deni-de-limmunite-naturelle-etait-surrealiste
https://www.vanityfair.com/style/story/maha-trump-rfk-health-wellness
https://brownstone.org/articles/how-the-information-factory-evolved/?utm_medium=onesignal&utm_source=push
https://brownstone.org/articles/how-the-information-factory-evolved/?utm_medium=onesignal&utm_source=push
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industrial	 production	 of	 therapeutic	 antibodies	 and	 other	 biotherapeutics	 such	 as	
adenovirus	vaccines.	He	became	the	Acting	Director	General	of	the	Therapeutics	in	Human	
Health	Center	from	2016	to	2019	at	the	NRC.	His	responsibilities	were	managing	resource	
allocation,	strategic	planning	and	budgeting	of	several	R&D	departments	leading	teams	
deployed	in	goal-oriented	research	programs	in	partnership	with	biopharma	industry.	He	
has	 published	 over	 138	 peer-reviewed	papers	 and	 has	 12	 issued	 patents.	Many	 of	 his	
technologies	 have	 been	 licensed	 to	 industry	 and,	 over	 the	 years,	 he	 was	 involved	 in	
numerous	industrial	projects	generating	several	million	dollars	in	revenue.	Concurrently,	
he	was	also	an	associate	professor	at	the	Department	of	Microbiology	and	Immunology	
of	Université	de	Montréal	 from	1998	to	2019.	He	 is	currently	member	of	 the	Scientific	
Advisory	 Board	 of	 C3i	 (dedicated	 to	 the	 commercialization	 of	 cell	 and	 gene	 therapy),	
CQDM	 (a	 research	 consortium	 that	 funds	 the	 development	 of	 innovative	 tools	 and	
technologies	 that	 will	 accelerate	 the	 discovery	 and	 development	 of	 safer	 and	 more	
effective	 drugs)	 and	 BioDF	 (dedicated	 to	 the	 development	 of	 platform	 enabling	
technologies	for	the	production	of	added-value	products	from	wastes	and	green	house	
gases).	He	is	also	an	active	member	of	the	Scientific	and	Medical	Advisory	Committee	of	
the	CCCA,	and	a	coauthor	of	“Down	the	COVID-19	Rabbit	Hole:	Independent	Scientists	and	
Physicians	Unmask	the	Pandemic.”		

.	
By	the	same	author:	

Massie	 B	 (2024)	When	 Vaccination	 Becomes	 Dogmatism	 and	 Commercialization.	 Libre	Média. 
https://libre-media.com/articles/quand-la-vaccination-devient-dogmatisme-et-mercantilisme	

Original	French	Version	in	Libre	Média	

Pour	le	droit	de	cri_quer	les	vaccins	

Par	Bernard	Massie	|	Opinions	
Mardi	le	26	novembre	2024,	à	10:20	

La	critique	des	vaccins	est-elle	taboue?	Alors	que	l'establishment	qualifie	leurs	détracteurs	de	«vaccino-
sceptiques»	ou	«d’antivax»,	des	voix	comme	celle	de	RFK	Jr	défendent	le	droit	de	questionner	sans	être	
ostracisées.	La	science,	c'est	débattre.	

Bernard	Massie	est	docteur	en	microbiologie	et	immunologie	ainsi	qu'expert	en	virologie,	biotechnologie	
et	thérapie	génique.	

Selon	 plusieurs	 commentateurs	 médiatiques,	 véritables	 experts	 en	 ScienceTM,	 l’hésitation	 vaccinale	
serait	équivalente	à	la	posture	qui	vous	mérite	l’étiquette	de	«coucou»	ou	«d’antivax»	que	l’on	attribue,	
sans	vergogne,	à	Robert	Kennedy	Junior	(RFK	Jr)	et	à	tous	les	scientifiques	de	son	organisation	Children’s	
Health	Defense	(CHD).	

https://childrenshealthdefense.org/
https://childrenshealthdefense.org/
https://libre-media.com/articles/quand-la-vaccination-devient-dogmatisme-et-mercantilisme
https://libre-media.com/auteur/bernard-massie
https://libre-media.com/categorie/opinions
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Calquant	 le	 qualificatif	 édulcoré	 de	 «climato-sceptique»	 attribué	 aux	 scientifiques	 qui	 critiquent	
l’alarmisme	climatique,	on	désigne	également	les	critiques	de	la	vaccination	de	«vaccino-sceptiques».	

RFK	 Jr	 et	 son	 organisation	 sont	 dénigrés	 par	 l’establishment	 scientifique	 et	 institutionnel,	 comme	 en	
témoigne	ce	récent	éditorial	publié	en	août	dernier	dans	la	prestigieuse	revue	Science.	On	peut	y	lire	que	
RFK	 Jr	mérite	pleinement	son	étiquette	d’anti-vax,	ainsi	que	tous	ceux	qui	adhèrent	à	ses	combats	en	
questionnant	les	vaccins.		

Comme	 si	 le	 questionnement	 était,	 par	 essence,	 non	 scientifique,	 et	 que	 ses	 détracteurs	 avaient	
l’orthodoxie	de	la	ScienceTM	de	leur	côté,	tel	un	dogme!	

Confiance	aveugle	

La	prémisse	de	cette	opinion,	largement	partagée,	est	la	croyance	que	les	institutions	de	santé	publique	
sont	compétentes	et	honnêtes	et	qu’elles	sont	à	l’abri	de	toute	influence	des	firmes	de	commercialisation	
ou	biopharmaceutiques.	Vraiment?	

Faut-il	faire	aveuglément	confiance	à	la	santé	publique	et	aux	sociétés	pharmaceutiques?	

Comment	peut-on	 ignorer	 l’immunité	 contre	 toute	poursuite	 judiciaire	 en	 relation	 avec	des	blessures	
vaccinales	dont	ces	compagnies	bénéficient	depuis	1986	aux	États-Unis?	

Loin	d’être	systématiquement	opposé	à	la	vaccination,	RFK	Jr	propose	simplement	d’exiger	que	tous	les	
vaccins	soient	soumis	aux	mêmes	critères	de	démonstration	d’innocuité	et	d’efficacité	que	tous	les	autres	
produits	pharmaceutiques	après	une	analyse	transparente	et	indépendante	des	dossiers.		

Et	 ceux	 qui	 ne	 rencontreront	 pas	 ces	 standards	 rigoureux	 seront	 retirés	 du	 marché	 pour	 assurer	 la	
protection	du	public.		

Faut-il	 faire	 aveuglément	 confiance	 aux	 autorités	 de	 santé,	 qui	 elles-mêmes	 se	 fient	 aux	 compagnies	
pharmaceutiques	sans	exercer	une	prudence	élémentaire,	négligeant	d'exiger	des	vérifications	qu'elles	
regrettent	ensuite	de	ne	pas	avoir	demandées	dès	le	départ?	

Cette	approche	peut	marcher	si	la	confiance	est	méritée,	mais	qu’en	est-il	lorsque	le	doute	s’installe?	Ne	
serait-il	pas	alors	plus	avisé	de	vérifier	avec	diligence	plutôt	que	de	combattre	le	doute	comme	une	hérésie	
scientiste?		

Comme	 si	 on	 devait	 être	 pour	 ou	 contre	 la	 vaccination,	 sans	 se	 questionner.	 Et	 pourtant,	 comme	 le	
proclame	Didier	Raoult,	«on	a	le	droit	d’être	intelligent»!	Pour	ma	part,	moi	qui	ai	consacré	une	partie	de	
ma	carrière	en	biotechnologie	au	développement	de	différents	vaccins,	j’ai	envie	d’affirmer,	à	la	manière	
de	Coluche:	la	vaccination,	je	ne	suis	ni	pour,	ni	contre.	Bien	au	contraire!	

https://www.science.org/content/blog-post/note-robert-f-kennedy-jr
https://www.congress.gov/bill/99th-congress/house-bill/5546
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La	vaccination	si	nécessaire	

Ainsi,	 c’est	avec	 la	mort	dans	 l’âme	que	 j’ai	été	contraint	de	me	questionner	sur	 toute	 l’histoire	de	 la	
vaccination,	après	la	débâcle	de	la	vaccination	contre	la	Covid-19.	

Je	reste	médusé	que	les	autorités	de	santé	publique,	malgré	une	toxicité	sans	précédent	–	notamment	au	
niveau	 des	 vaccins	 à	 ARNm	 modifié	 encapsulé	 dans	 des	 nanoparticules	 lipidiques	 –,	 résistent	
obstinément	au	retrait	de	ces	produits	du	marché.		

Cette	obstination	perpétue	les	dommages	à	la	santé	individuelle	et	collective	que	ces	produits	infligent	
sans	bénéfices	patents.	Tout	en	augmentant	les	profits	des	compagnies	pharmaceutiques	et	en	préservant	
temporairement,	de	manière	illusoire,	la	crédibilité	des	acteurs	impliqués	dans	ces	vaccins	géniques.	

Les	dommages	à	la	santé	des	gens	n’ont	d’égal	que	les	dommages	à	la	confiance	envers	les	autorités	de	
santé	publique,	les	politiciens	et	les	compagnies	pharmaceutiques.	Et	c’est	tellement	dommage!	

À	lire	aussi:	Faire	croire	aux	gens	qu’ils	sont	malades	pour	vendre	des	médicaments	

Dans	 le	même	 temps,	 je	 comprends	que	mes	anciens	 collègues,	qui	 travaillent	d'arrache-pied	 sur	des	
technologies	vaccinales	avec	des	subventions	colossales	et	les	meilleures	intentions	du	monde,	ne	soient	
pas	forcément	enclins	à	remettre	en	question	les	fondements	de	cette	véritable	poule	aux	œufs	d’or.	

J’espère	simplement	que	j’aurais	eu	la	lucidité	et	l’intégrité	de	remettre	en	question	ces	pratiques	si	j’étais	
encore	actif	dans	ce	milieu,	comme	certains	de	mes	nouveaux	collègues,	encore	en	poste,	qui	ont	payé	et	
paient	encore	le	prix	fort	pour	oser	s’exprimer.	

L’hésitation	vaccinale	n'est	pas	un	crime	

La	vaccination	a	été	initialement	conçue	à	partir	d'observations,	dont	certaines	remontent	à	l'époque	de	
la	peste	athénienne,	selon	lesquelles	une	personne	ayant	survécu	à	une	maladie	semble	ensuite	y	être	
résistante,	bien	que	pouvant	conserver	des	séquelles	plus	ou	moins	graves.	

Dès	les	premières	tentatives	de	proposer	la	vaccination	pour	la	prévention	des	infections,	il	y	a	eu	de	la	
résistance	autant	dans	la	population	que	dans	le	corps	médical.	Et	la	résistance	fut	encore	plus	farouche	
lorsqu’on	a	tenté	de	mandater	la	vaccination.	

Cette	question	de	la	vaccination,	qui	fut	très	polarisée	dès	le	départ,	et	qui	suscite	des	débats	passionnés	
autant	dans	le	milieu	scientifique	et	médical	que	dans	la	population,	est	loin	d’être	facile	à	trancher.	Et	le	
manichéisme	qui	voudrait	réduire	le	débat	à	une	question	de	bien	et	de	mal	n’est	pas	sans	rappeler	les	
guerres	de	religion	où	tout	un	chacun	se	réclamait	du	bon	côté	de	l’orthodoxie	et	de	la	foi.	

Il	 faut	 souligner	 qu’on	 ne	 connaissait	 pas,	 à	 cette	 époque,	 ni	 la	 théorie	 des	 germes,	 ni	 le	 système	
immunitaire	dont	 la	découverte	est	même	subséquente	aux	premières	tentatives	de	vaccination.	C’est	
dire	à	quel	point	les	bases	scientifiques	et	médicales	de	la	vaccination	étaient	chancelantes	dès	le	départ.	

https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/09246479241292008
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/09246479241292008
https://libre-media.com/articles/faire-croire-aux-gens-quils-sont-malades-pour-vendre-des-medicaments
https://www.malone.news/p/vaccines-and-the-length-of-our-lives
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Depuis,	la	connaissance	du	système	immunitaire	a	fait	des	progrès	considérables,	comme	en	témoigne	le	
nombre	impressionnant	de	publications	scientifiques.		

Mais	en	savons-nous	assez	pour	développer	 les	bons	vaccins?	Surtout,	est-ce	que	nous	exploitons	ces	
connaissances	 à	 bon	 escient	 comme	 le	 révèlent	 les	 déficiences	 des	 vaccins	 contre	 les	 infections	
respiratoires	comme	la	grippe	et	le	rhume	ou	la	Covid?		

Bien	 sûr	 que	 la	 recherche	 bat	 son	 plein	 et	 laisse	 espérer	 l’élaboration	 de	 meilleurs	 vaccins	 pour	 les	
infections	respiratoires	virales,	mais	nous	n’en	sommes	pas	encore	là	et	d’ici	là,	le	doute	raisonnable	est	
plus	que	justifié.		

Immunité	naturelle	vs	vaccination	

En	fait,	aucun	vaccin	disponible	ne	fait	mieux	que	l’immunité	naturelle	en	termes	d’efficacité	alors	que	les	
stratégies	vaccinales	ne	cherchent	qu’à	émuler,	tant	bien	que	mal,	la	protection	conférée	par	l’immunité	
naturelle.		

Ce	qui	s’avère	très	difficile	à	faire	lorsque	nos	connaissances	sur	la	protection	conférée	par	l’immunité	
naturelle	sont	encore	hélas	tellement	lacunaires.	

Les	études	montrent	que	la	protection	conférée	par	l’immunité	naturelle	est	plus	robuste	et	plus	durable.	
Cette	connaissance	est	bien	étayée	malgré	la	propagande	des	organismes	de	santé	publique	nationaux	et	
internationaux	qui	ont	tenté	de	la	supprimer	au	cours	de	la	crise	sanitaire	de	la	Covid-19.	

Au	lieu	de	présenter	l’hésitation	vaccinale	comme	un	risque	à	la	santé	publique,	ne	serait-il	pas	mieux	de	
combattre	le	dénigrement	de	l’immunité	naturelle,	sans	laquelle	aucun	vaccin	ne	peut	fonctionner?		

Sans	 compter	 les	 nombreuses	 stratégies	 simple	 et	 peu	 couteuse	 pour	 fortifier	 l’immunité	 naturelle,	
comme	le	niveau	adéquat	de	vitamine	D	qui	est	une	des	hormones	majeures	pour	le	bon	fonctionnement	
du	système	immunitaire.		

Les	personnes	les	plus	vulnérables	aux	infections	sont	celles	dont	le	système	immunitaire	est	affaibli	et	
fonctionne	en	dessous	de	ses	capacités	normales.	En	quoi	est-ce	que	 la	vaccination	avec	 les	stratégies	
actuelles	peut	remédier	à	ce	problème?		

La	 vaccination	 exploite	 le	 système	 immunitaire,	 elle	 ne	 le	 fortifie	 pas;	 elle	 est	 donc	 dépendante	 d’un	
système	immunitaire	robuste.	C’est	la	raison	pour	laquelle	on	vaccine	une	personne	avant	de	la	soumettre	
à	des	traitements	immunosuppressifs	pour	les	greffes	d’organes.	

Parmi	les	facteurs	les	plus	négligés	dans	les	stratégies	de	vaccination,	on	retrouve	l’immunité	mucosale	
locale	 et	 l’immunité	 innée,	 dont	 l’un	 des	 déterminants	 les	 plus	 importants	 est	 la	 composition	 du	
microbiote	comme	régulateur	de	l’immunité.	

La	grande	majorité	de	vaccins	disponibles	ne	stimule	pas	efficacement	l’immunité	mucosale	ni	l’immunité	
innée.	En	outre,	dans	le	segment	de	l’immunité	adaptative,	on	néglige	l’immunité	cellulaire	en	focalisant	
principalement	sur	l’immunité	humorale,	c’est-à-dire	les	anticorps.	

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=immune+system
https://reinfoquebec.ca/wp-content/uploads/2021/12/Opinion-dexpert-Bernard-Massie.pdf
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Or,	l’immunité	cellulaire	avec	les	lymphocytes	T	et	les	cellules	tueuses	NK	est	essentielle	pour	combattre	
efficacement	les	pathogènes	intracellulaires	tels	que	les	virus.	

Des	promesses	difficiles	à	tenir	

En	théorie,	la	vaccination	est	une	approche	très	séduisante,	car	on	tente	de	protéger	les	gens	des	effets	
délétères	 d’une	 éventuelle	 infection,	 avec	 une	 inoculation	 qui	 serait	 beaucoup	 moins	 délétère	 que	
l’infection.	 Comme	 on	 inocule	 des	 gens	 en	 santé,	 on	 voudrait	 tous	 que	 ça	marche	 en	 effet,	 avec	 un	
minimum	de	risques.	

Mais	 en	pratique,	 il	 est	 très	difficile	de	 simuler	 correctement	 l’infection	naturelle,	 sauf	 avec	des	 virus	
atténués	comme	le	vaccin	Sabin	contre	la	polio,	ce	qui	fait	en	sorte	que	la	vaste	majorité	des	vaccins	ne	
parviennent	pas	à	stimuler	l’immunité	naturelle	aussi	efficacement	que	l’infection	naturelle.	

Mais	cette	approche	n’est	pas	sans	risques	comme	on	l’a	vu	avec	la	résurgence	de	polio	d’origine	vaccinale	
dans	plusieurs	pays	où	on	a	vacciné	massivement	avec	le	vaccin	Sabin.	Avec	les	méthodes	de	séquençage	
profond,	on	a	rapidement	démontré	que	ces	polios	étaient	induites	par	la	recombinaison	de	la	souche	
vaccinale	avec	des	entérovirus	de	l’intestin	qui	reconstituaient	un	virus	pathogène.	

À	voir	aussi:	Didier	Raoult:	«on	m’a	traité	comme	un	hérétique»	

De	 plus,	 démontrer	 que	 les	 bénéfices	 et	 risques	 associés	 aux	 vaccins	 restent	 préférables	 à	 l'infection	
naturelle,	déclarée	plus	dangereuse,	est	un	énorme	défi.	

Sauf	 peut-être	 pour	 des	 infections	 très	 graves	 comme	 l’Ebola	 qui	 peut	 tuer	 plus	 de	 50%	des	 gens	 en	
quelques	 jours.	 C’est	 clairement	 une	 situation	 où	 une	 intervention	 prophylactique	 avec	 des	 anticorps	
monoclonaux	et	un	vaccin	génique	peut	sauver	des	vies.		

Parmi	les	mesures	indirectes	de	l’efficacité	vaccinale,	il	est	souvent	allégué	que	l’introduction	des	vaccins	
au	20e	siècle	a	 fait	chuter	de	manière	très	 importante	 la	mortalité	 infantile	découlant	de	nombreuses	
infections	comme	la	rougeole,	la	polio,	la	diphtérie,	la	coqueluche	et	les	fières	scarlatines.		

Or,	 les	 incidences	 de	 toutes	 ces	 infections	 ont	 chuté	 de	 plus	 de	 90%...avant	 l’introduction	 de	 la	
vaccination.	 Et	 que	 penser	 des	 fièvres	 scarlatines,	 pour	 lesquelles	 aucun	 vaccin	 n'existe,	mais	 dont	 le	
déclin	a	suivi	la	même	tendance?	

Le	terrain	déterminant	dans	la	lutte	aux	infections	

C’est	fort	probablement	l’amélioration	de	santé	générale	par	l’hygiène	et	la	saine	nutrition,	le	terrain,	qui	
est	en	grande	partie	 responsable	de	 la	 réduction	spectaculaire	des	problèmes	de	santé	découlant	des	
maladies	infectieuses.	Sans	doute	avec	l’aide	des	antibiotiques	aussi.	

Ce	qui	ne	veut	pas	dire	que	la	vaccination	n’ait	pas	hypothétiquement	joué	un	rôle	mineur.	Mais	c’est	très	
difficile	à	évaluer.	Et	malgré	la	propension	des	organismes	de	santé	publique	et	de	fabricants	de	vaccins,	

https://libre-media.com/articles/didier-raoult-on-ma-traite-comme-un-heretique
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de	surévaluer	l’importance	de	la	vaccination,	plusieurs	études	épidémiologiques	crédibles	contestent	ce	
narratif.	

Ne	 serait-il	 alors	 pas	 plus	 prudent	 d’invoquer	 le	 principe	 de	 précaution	 plutôt	 que	 d’imposer	 une	
vaccination	lorsque	le	rapport	bénéfices/risques	est	inconnu,	voire	contestable?			

À	voir	aussi:	Covid:	«le	déni	de	l’immunité	naturelle	était	surréaliste»	

Dans	la	mesure	où	établir	un	rapport	bénéfices/risques	favorable	pour	la	vaccination	est	très	difficile,	sans	
cette	information	fiable,	on	est	dans	la	croyance,	pas	dans	la	science.	Sauf	que	cette	croyance	est	bien	
ancrée	pour	le	plus	grand	bénéfice	de	l’industrie	pharmaceutique!		

Et	sans	une	analyse	crédible	du	rapport	risques/bénéfices,	d’un	point	vu	éthique,	on	ne	peut	affirmer	avec	
sérénité	que	les	gens	peuvent	consentir	à	une	vaccination	libre	et	éclairée.		

Avec	le	mouvement	MAHA	qui	pointe	à	l’horizon	avec	RFK	Jr,	aurons-nous	enfin	des	débats	pour	mieux	
éclairer	les	fondements	scientifiques	de	l’hésitation	vaccinale	au-delà	de	la	croyance	et	de	la	propagande?	

Est-ce	que	la	population	est	prête	à	examiner	calmement	les	données	et	les	questions	anxiogènes	autour	
de	la	vaccination,	ou	voudra-t-elle	plutôt	se	réfugier	dans	le	confort	et	l’indifférence	emmaillotée	dans	
ses	croyances	rassurantes,	mais	souvent	dangereuses,	par	peur,	par	paresse	ou	par	impuissance	apprise?	

À	l’heure	où	notre	santé	est	en	jeu,	il	serait	grand	temps	d’arrêter	de	se	dorer	la	pilule!	

https://libre-media.com/articles/covid-le-deni-de-limmunite-naturelle-etait-surrealiste



